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1. Premessa e limiti dell’indagine 
 
Non è certo questa la sede per ripercorrere con ecces-
 ____________ 
* Professore associato di Diritto della navigazione nell’Università di Modena e 
Reggio Emilia. 
** Il presente contributo riproduce, seppur con alcune modifiche di poco mo-
mento, i parr. da 1 a 8 del contributo dello scrivente pubblicato, con il medesimo titolo, 
in Riv. dir. nav., 2016, 217 e ss.; per quel che concerne i successivi parr. da 9 a 11, lo 
stesso fa ampio rinvio, seppur con i dovuti aggiustamenti, al diverso articolo dello 
scrivente a commento di Cass. civ., S.U., 6 maggio 2016, n. 9140, pubblicato in Resp. 
civ. prev., 2016, 861 e ss. 
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siva dovizia di particolari le tappe di un ragionamento che, 
nell’ambito di un lavoro monografico di qualche anno fa 
(1), hanno condotto chi scrive a concludere in favore della 
perdurante attualità (ed utilità) teorico-pratica del rischio 
putativo (2) nell’ambito specifico delle assicurazioni marit-
time (ed aeronautiche) (3), non senza peraltro valutare con 
favore — in una prospettiva evidentemente de iure con-
dendo — le eventuali future concessioni che il legislatore 
vorrà accordare a vantaggio di seppur limitati ambiti di 
operatività dell’incertezza soggettiva nel campo delle assi-
curazioni di diritto comune. 
Pare tuttavia senz’altro opportuno, nel momento in 
cui ci si accosta al più ampio contesto delle assicurazioni 
marittime, dedicare seppur rapidi cenni alla fattispecie che 
ci occupa, che di tale più ampio contesto costituisce aspet-
to affatto peculiare, seppure non eccezionale, ed in ogni ca-
so non circoscritto al nostro ordinamento. 
L’esigenza origina per altro verso altresì dalle implica-
zioni che parrebbero derivare dall’attuale dibattito, dot-
trinale e giurisprudenziale, attorno a(i limiti di validità 
de)lle assicurazioni della responsabilità del professionista 
 ____________ 
(1) Lavoro monografico al quale ci sia permesso di rinviare, non foss’altro per il 
supporto bibliografico e per la maggiore ampiezza con cui vengono trattati i temi 
affrontati in questo breve scritto: cfr., S. VERNIZZI, Il rischio putativo, Milano, 2010.  
(2) Art. 514 cod. nav. (Rischio putativo): «Se il rischio non è mai esistito o ha 
cessato di esistere ovvero se il sinistro è avvenuto prima della conclusione del contratto, 
l’assicurazione è nulla quando la notizia dell’inesistenza o della cessazione del rischio 
ovvero dell’avvenimento del sinistro è pervenuta, prima della conclusione del contratto, 
nel luogo della stipulazione o in quello dal quale l’assicurato diede l’ordine di assi-
curazione. Si presume, fino a prova contraria, che la notizia sia tempestivamente per-
venuta nei luoghi suddetti. L’assicuratore, che non sia a conoscenza dell’inesistenza o 
della cessazione del rischio ovvero dell’avvenimento del sinistro, ha diritto al rimborso 
delle spese; ha diritto invece all’intero premio convenuto se dimostra una tale cono-
scenza da parte dell’assicurato». 
(3) Con riferimento, in particolare, alle assicurazioni aeronautiche, seppure 
astrattamente ammissibile, ci sia consentito ribadire le nostre perplessità in merito alla 
effettiva pratica rilevanza della norma in tale campo, soprattutto in relazione alla rapi-
dità che caratterizza il trasporto aereo e le operazioni ad esso relative. 
Rischio putativo ed assicurazioni retroattive 203
stipulate on a claims made basis, nelle quali, in virtù di ap-
posita clausola, il sinistro viene a coincidere con la (prima) 
richiesta di risarcimento (claim, appunto, nel linguaggio 
anglosassone) avanzata dal terzo danneggiato (4); come 
noto, dette polizze si caratterizzano assai spesso nella pras-
si per contenere pattuizioni, quali quella cd. di «Prior Acts 
Coverage», con le quali si consentirebbe una (parziale) «ri-
presa del passato», vale a dire, la copertura di eventi veri-
ficatisi prima della conclusione del contratto, purché ignoti 
alle parti, e denunziati per la prima volta durante il perio-
do di copertura. Non mancano dunque i richiami all’as-
sicurazione retroattiva, all’ignoranza soggettiva ed allo 
stesso rischio putativo, temi e fattispecie tradizionalmente 
confinati al campo delle assicurazioni marittime (e, quanto 
meno astrattamente, aeronautiche). 
Certi pertanto dell’importanza sistematica della nor-
ma di cui all’art. 514 cod. nav., ci si propone in ultima bat-
tuta di valutare le più recenti indicazioni che provengono 
dal menzionato dibattito, ponendole a confronto con i ri-
sultati che si erano a suo tempo consegnati alla comunità 
scientifica, eventualmente riconsiderandone la bontà, vuoi 
 ____________ 
(4) W.I.B. ENRIGHT, Professional Indemnity Insurance Law, London, 1996, 
Chap. 3, Sect. 5], 3.024., descrive la polizza «Claims made» come «a promise by the in-
surer to the insured that it will indemnify the insured for any claim that is made by a third 
party against the insured within the duration of the policy, no matter, subject to the provisions 
in relation to the time within which notice must be given, when the defined event affecting the 
third party occurred». Tre sono gli elementi che, secondo tale Autore, caratterizzano una 
polizza «Claims made»: in primo luogo, la richiesta di risarcimento del terzo nei con-
fronti dell’assicurato dev’essere avanzata nell’ambito del periodo di copertura; inoltre, il 
«rischio assicurato» (insured event) è costituito dalla pretesa del terzo nei confronti 
dell’assicurato piuttosto che l’evento che colpisce il terzo; infine, e quale conseguenza di 
questo secondo punto, «the subject-matter of the policy is the claim by the third party or the 
insured’s liability to the third party, rather than any event». Peraltro, conclude, l’essenza di 
tale polizza consiste nel fatto che il diritto dell’assicurato all’indennità sorge nel mo-
mento in cui un terzo formuli nei suoi confronti una richiesta di risarcimento del (dei) 
danno(i) (claim): la natura dell’insured event e della subject-matter della polizza, chiosa 
l’A., «follow from the time-limit on third party claims».    
Simone Vernizzi 204
in ragione delle pressanti istanze che provengono dal mer-
cato assicurativo, vuoi alla luce delle più recenti indicazio-
ni della Giurisprudenza di Legittimità (5). 
 
 
2. Il rischio putativo nell’attuale assetto ordinamentale: la 
(nuova) nozione di rischio (extra-contrattuale) di cui 
all’art. 430 c. comm. (1882) 
 
Il rischio, inteso quale giudizio in ordine alla possibili-
tà che un dato evento si verifichi, costituisce un presuppo-
sto (esterno) del contratto di assicurazione: un dato sog-
getto conclude un contratto di assicurazione poiché reputa 
possibile che un dato evento (dannoso) si verifichi (cd. ri-
schio-presupposto o extra-assicurativo). 
In quanto giudizio, è opinione sufficientemente condi-
visa che lo stesso possa di conseguenza essere formulato 
tanto in relazione ad eventi incerti perché futuri (incertez-
za oggettiva), così come ad eventi già verificatisi e tuttavia 
non conosciuti (incertezza soggettiva o ignoranza) (6): 
l’unica differenza, sul piano degli effetti, consisterebbe nel 
fatto che, per questi ultimi, il negozio produrrebbe imme-
diatamente situazioni finali di obbligazione e diritto di 
credito (e non quelle intermedie di soggezione ed aspettati-
va) (7), aspetto che tuttavia non interferirebbe con l’alea-
torietà del contratto. 
Tale indicazione, d’altra parte, emerge chiaramente 
dall’art. 430 dell’abrogato c. comm. (1882), il quale per la 
prima volta riconosceva validità tout court all’assicurazione 
 ____________ 
(5) Sul punto, si rinvia a quanto più diffusamente si dirà infra, in particolare, ai 
parr. 6 e 7. 
(6) Sul punto, cfr., per tutti, A. GAMBINO, L’assicurazione nella teoria dei con-
tratti aleatori, Milano, 1964, in particolare, 72, nel testo ed alla nota (43). 
(7) G. DI GIANDOMENICO, Il contratto e l’alea, Padova, 1987, in particolare, 127 e ss.  
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su eventi passati purché gli stessi fossero ignorati dai con-
traenti, con ciò consentendo pertanto in via generale l’as-
sicurazione del rischio soltanto soggettivamente esistente 
(= putativo) (8). 
È noto peraltro che, con le codificazioni del 1942, il le-
gislatore avrebbe decisamente mutato atteggiamento, pre-
vedendo, in via generale, all’art. 1895 cod. civ., che l’assi-
curazione è nulla «se il rischio non è mai esistito ovvero ha 
cessato di esistere prima della conclusione del contratto», e 
relegando l’assicurazione di un rischio soltanto putativo al 
solo campo delle assicurazioni marittime (ed aeronauti-
che), non senza dettare, anche in quella sede, precise limi-
tazioni e cautele.   
Il mutato panorama normativo è espressione della vo-
lontà del legislatore di reagire ai numerosi abusi cui il si-
stema previgente diede luogo: ciò tuttavia non altera la so-
stanza, bensì conferma la perdurante (seppur pressoché 
soltanto astratta) idoneità di un rischio soltanto soggetti-
vamente esistente quale valido presupposto del contratto 
di assicurazione. La attuale nozione del rischio dovrebbe 
infatti essere apprezzata in base alla lettura congiunta del-
le norme di cui agli artt. 1895 cod. civ. e 514 cod. nav., e, 
dunque, comprensiva dell’incertezza così come dell’igno-
ranza: lungi dall’essere semplicemente una fictio iuris per 
regolare fattispecie eccezionali, per alcuni versi allo stato 
neppure attuali, pertanto, la disposizione di cui da ultimo 
svolge ben più rilevante funzione da un punto di vista or-
dinamentale, contribuendo a delineare l’essenza stessa del 
contratto di assicurazione (9). 
 
 
 ____________ 
(8) Sul punto si rinvia a S. VERNIZZI, Il rischio putativo, in particolare, al Cap. III. 
(9) Cfr., sul punto, S. VERNIZZI, Il rischio putativo, cit., in particolare, 89 e ss. 
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3. Rischio putativo ed assicurazione retroattiva: l’ammis-
sibilità delle assicurazioni marittime retroattive 
   
Quanto sopra esposto giustificherebbe l’indicazione 
che vuole il dettato dell’art. 430 c. comm. (1882) quale pa-
radigma tipico dell’assicurazione del rischio putativo (10): 
quello dell’assicurazione retroattiva, nel silenzio del legi-
slatore italiano, è invece costantemente individuato nel di-
ritto germanico, al § 2 Versicherungsvertragsgesets-VVG, il 
quale riconosce espressamente alle parti il potere di ripor-
tare gli effetti dell’assicurazione ad un momento anteriore 
alla conclusione del contratto, e sanziona il contraente che 
si trovi in mala fede al momento della stipula privandolo 
del diritto alla controprestazione e facendo salva, per il re-
sto, la validità del contratto (11). 
Assicurazione del rischio putativo ed assicurazione re-
troattiva sarebbero dunque figure distinte: nell’un caso, ci 
troviamo di fronte ad una fattispecie in cui l’incertezza su-
biettiva dei contraenti costituisce valido presupposto del 
contratto di assicurazione; con l’assicurazione retroattiva, 
invece, le parti si accordano per far retroagire la copertura 
ad un momento antecedente alla conclusione del negozio 
(12); la prima rinvia al concetto extra-assicurativo del ri-
schio (rischio-presupposto), l’altra, a quello di rischio assi-
curato. Le loro sorti si sono peraltro sovente intrecciate e 
 ____________ 
(10) Cfr., supra, par. 2.  
(11) § 2 VVG: «Vereinbarte Rückwirkung — Die Versicherung kann in der Weise 
genommen werden, daß sie in einem vor der Schließung des Vertrags liegenden Zeitpunkte 
beginnt». Cfr., sul punto, P.E. CORRIAS, Sulle peculiarità della disciplina del rischio nelle 
assicurazioni maritime, in Dir. trasp., 1995, 33 e ss., in particolare, 43-44, il quale osserva 
in modo puntuale che la mancata conoscenza della situazione di rischio non sia con-
siderata «come un requisito essenziale del contratto, ma come un elemento sintomatico 
del fatto che le parti hanno osservato un comportamento improntato alla buona fede».   
(12) Cfr., A. DONATI - G. VOLPE PUTZOLU, Manuale di diritto delle assicurazioni, 
IV ed., Milano, 1995, 115.   
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talora sovrapposte, ingenerando non poca confusione an-
che nella Giurisprudenza di Legittimità (13).  
Riconducibile al più ampio tema della retroattività 
quale particolare modo di congegnare il contenuto degli ef-
fetti giuridici (14), come tale l’assicurazione retroattiva 
soggiace ai limiti previsti dall’ordinamento a carico dei 
privati, siano essi di carattere generale (15), ovvero specifi-
camente dettati per il contratto di assicurazione. 
Tra questi ultimi dev’essere senz’altro annoverato 
l’art. 1895 cod. civ., che sancisce la nullità del contratto se 
il rischio si sia già verificato ovvero abbia cessato di esiste-
re al momento della stipula: con la conseguenza che, a 
stretto rigore, con riferimento alle assicurazioni di diritto 
comune, i privati ben potrebbero far decorrere l’inizio della 
copertura ad un periodo anteriore alla stipula, senza tut-
tavia poter ottenere l’indennizzo per un evento dannoso 
già verificatosi ovvero per un evento il cui accadimento 
appare come conseguenza inevitabile dei presupposti causa-
li verificatisi anteriormente alla stipula dell’assicurazione.  
Non così nelle assicurazioni marittime, ove, in virtù 
del disposto dell’art. 514 cod. nav., seppure nei ristretti li-
miti imposti dal dettato di tale disposizione, l’ordinamento 
ammette che un rischio soltanto subiettivamente esistente 
costituisca valido presupposto del contratto di assicura-
zione: per modo che le parti di un contratto di assicurazio-
ne regolato dal codice della navigazione, ben potrebbero 
far decorrere la copertura a partire da un momento ante-
 ____________ 
(13) Su punto, si legga diffusamente infra, ai parr. 6 e7. 
(14) Cfr., in proposito, A. LUMINOSO, Il mutuo dissenso, Milano, 1980,  99 e ss., in 
particolare, 110. 
(15) Quale, ad esempio, il limite posto all’art. 1372, comma 2, cod. civ., per la 
necessità che i contraenti non pregiudichino la sfera giuridica dei terzi: cfr., G. 
TATARANO, Retroattività (dir. priv.), in Enc. dir., vol. XL, s.l., ma Milano, s.d., ma 
1989, 83 e ss., in particolare, 92; cfr., altresì, A. LUMINOSO, Il mutuo dissenso, cit., loco 
cit. 
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riore alla conclusione del contratto stesso, purché «sotto i 
presupposti stabiliti dall’art. 514 cod. nav.» (16). Il quale, 
dunque, costituisce il presupposto di validità dell’assicura-
zione retroattiva della nave o delle merci in viaggio (17) (e 
non viceversa) (18).  
 
 
4.  In particolare: l’assicurazione retroattiva e la compra-
vendita di merci in viaggio 
 
Il progresso tecnologico tende a privare pressoché to-
talmente di rilevanza pratica l’assicurazione retroattiva 
della nave, in quanto ben difficilmente potrebbe dimo-
strarsi l’assenza di notizie in merito al perimento ovvero al 
salvo arrivo della stessa. 
Permane attuale di contro l’interesse ad assicurare le 
merci in corso di viaggio, facendo decorrere la copertura 
assicurativa al momento (anteriore) della loro consegna al 
vettore (marittimo) per il trasporto. 
In proposito, senz’altro singolare appare a questo 
punto il dettato dell’art. 1529 cod. civ., relativo alle vendi-
te documentali, per il quale, nel caso in cui la vendita do-
cumentale riguardi cose (già) in viaggio, i rischi cui si trovi 
esposta la merce sono a carico del compratore fin dal mo-
mento in cui detta merce è (stata) consegnata al vettore 
per il trasporto, se tra i documenti consegnati al comprato-
 ____________ 
(16) S. FERRARINI, Le assicurazioni marittime, III ed., Milano, 1991, in par-
ticolare, 115. 
(17) S. FERRARINI, Le assicurazioni marittime, cit., in particolare, 115; nello stes-
so senso lo scrivente, Il rischio putativo, cit., in particolare, 135 e ss.  
(18) In tale diverso senso, cfr., Cass., 24 aprile 1961, n. 919, in Dir. mar., 1962, 25 
e ss.; la si legga anche in Foro it., 1961, I, c. 1346 e ss. con nota parzialmente adesiva di 
R.A. CAPOTOSTI, Rischio putativo nell’assicurazione marittima di trasporto merci e nullità 
del contratto per avaria particolare preesistente all’imbarco. Conforme, G. RIGHETTI, 
Trattato di diritto marittimo, vol. III, Milano, 1994, 1368 e ss., in particolare, 1373. 
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re «è compresa la polizza di assicurazione per i rischi del 
trasporto». 
La norma farebbe pertanto coincidere con la consegna 
delle merci al vettore il momento del passaggio del rischio 
in tutti i casi di vendita con trasporto (fatti salvi, sempre, 
gli usi o i patti contrari); dal lato pratico, permetterebbe 
inoltre al venditore di disporre validamente in corso di vi-
aggio di merce che, al momento della conclusione della 
vendita, sia eventualmente già perita ovvero comunque 
avariata, obbligando al contempo il compratore al paga-
mento del prezzo, addossandogli dunque il rischio del pe-
rimento sin dal momento (precedente la conclusione della 
vendita) in cui le merci furono consegnate al vettore: si 
pensi, da questo punto di vista, al caso della compravendi-
ta CIF di merci viaggianti (19).  
Ancora una volta i limiti del presente intervento non 
ci consentono di soffermarci sui profili qualificatori della 
fattispecie, sui rapporti tra la stessa e gli artt. 1346 e 1418 
cod. civ., ovvero, ancora, tra la stessa e la vendita (marit-
tima) stipulata a condizioni CIF (20). 
Interessa piuttosto in questa sede osservare che la 
norma presenta evidenti richiami all’art. 514 cod. nav.: i) 
entrambe le fattispecie si riferiscono ad una operazione di 
trasporto di merci, in particolare, per via marittima; ii) 
tanto l’art. 1529 cod. civ. quanto l’art. 514 c. nav. prendo-
no in considerazione l’assicurazione delle merci trasporta-
te; iii) entrambe le fattispecie fanno riferimento al viaggio 
per mare; iv) in entrambe le fattispecie si assiste ad una 
anticipazione (retrodatazione) del rischio contrattuale; v) 
 ____________ 
(19) Cfr., A. ZAMPONE, La vendita su documenti di merci in viaggio, in AA.VV., I 
nuovi contratti nella prassi civile e commerciale XVII Trasporto, coord. da F. MORANDI, 
s.l., ma Torino, s.d., ma 2004, 575 e ss.   
(20) Sul punto, si rinvia ancora una volta a S. VERNIZZI, Il rischio putativo, cit., 
in particolare, 159 e ss.  
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in entrambe le fattispecie la legge dà rilievo all’incertezza 
soggettiva circa lo stato (della nave e/o) delle merci (21); 
vi) così come per l’art. 514 cod. nav., la ratio giustificativa 
del particolare regime del rischio previsto all’art. 1529 cod. 
civ. — quanto meno nell’opinione di alcuni autori — è, in 
ultima analisi, da ricondursi alla necessità di agevolare, o 
almeno di non ostacolare, il commercio marittimo (22).  
L’interazione di una (valida) assicurazione retroattiva 
(delle merci) con la fattispecie della vendita su documenti 
di merci in viaggio parrebbe schiudere interessanti pro-
spettive per il possessore (mediato) delle merci nel pano-
rama delle vendite marittime, aumentando le possibilità di 
negoziazione delle merci stesse in corso di viaggio. 
Pertanto, allorquando, nell’ambito di una vendita do-
cumentale ex art. 1527 cod. cic., le merci compravendute 
siano trasferite mediante un trasporto per mare (23), ben 
potrebbe il compratore, munito dei necessari documenti 
rappresentativi delle merci, negoziare a sua volta le merci 
 ____________ 
(21) In tal senso, esplicitamente, F. CAVAZZUTI, La clausola CIF, Bologna, 1969, 
in particolare, 128.  
(22) Cfr., F. BOCCHINI, La vendita di cose mobili, II ed. riveduta ed ampliata, 
Milano, 2004, sub art. 1527, in particolare, 785-786; nello stesso senso, A. FLAMINI, Mo-
dalità di consegna delle merci, in D. VALENTINO (a cura di), I contratti di vendita, vol. II, 
Torino, 2007, 848 e ss.  
(23) E, pare, non solo: di fronte all’evoluzione intervenuta nella prassi internazionale 
ed italiana, le assicurazioni regolate dal codice della navigazione non coprirebbero più soltanto 
gli accidenti che si possono verificare in relazione al momento tecnico espresso dal fatto 
nautico (tale l’indicazione di A. DONATI, voce «Assicurazioni marittime e aeronautiche», in 
Enc. dir., III, s.l., ma Milano, s.d., ma 1958, in particolare, 732), ma anche quelli terrestri 
dello stesso genere di quelli marittimi. In tal senso, nella giurisprudenza di merito: App. 
Genova, 6 giugno 2001, in Dir. mar., 2003, 869 con nota di F. CUGURRA, Assicurazione merci 
trasportate e Transit clause; Trib. Genova, 30 maggio 1996, in Dir. maritt., 1997, 823 e ss. con 
nota di D. MILITO PAGLIARA, «Transit Clause» e delimitazione spazio — temporale della 
copertura assicurativa; in quella di legittimità, Cass. civ., 17 maggio 1990, n. 4294, in Dir. mar., 
1991, 970; si legga altresì Lodo arb., 20 settembre 1973, in Dir. prat. assic., 1973, 819. In 
dottrina, sostiene la necessità di addivenire ad un’interpretazione evolutiva M. GRIGOLI, 
Sulla individuazione delle assicurazioni marittime e aeree, in Assicurazioni, 1976, I, 207 e ss. Si 
leggano infine le considerazioni espresse nel recente lavoro di M. DI MARCO, La funzione del 
contratto di assicurazione marittima, in Assicurazioni, 2004, I, 407 e ss., 439 e ss.    
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stesse, procedendo alla stipula di valida assicurazione con-
tro i rischi del trasporto anche a viaggio già iniziato (i.e., 
quand’anche, cioè, la nave, al momento del contratto, abbia 
già lasciato il porto di partenza), in considerazione dell’effi-
cacia retroattiva (e, dunque, come richiede l’art. 1529 cod. 
civ., fin dall’inizio del viaggio) che al contratto di assicura-
zione può derivare in virtù del combinato disposto di cui agli 
artt. 532, ult. comma, e 514 cod. nav. (24). Di modo che la 
polizza assicurativa richiesta dall’art. 1529 cod. civ. ben po-
trebbe essere validamente stipulata ai fini richiesti dalla 
norma stessa anche in corso di viaggio — e, dunque, non sol-
tanto alla partenza — con salvezza dell’effetto retroattivo a 
decorrere dal momento della consegna delle merci al vettore. 
 
 
5. Polizze on a claims made basis e clausola di Prior Acts 
Coverage: l’assicurazione retroattiva di diritto comune 
  
Come si è fatto cenno nel paragrafo introduttivo, nel 
campo delle assicurazioni professionali è ormai prassi assai 
diffusa stipulare polizze nelle quali il sinistro coincide con 
la prima richiesta risarcitoria del danneggiato (cd. «on a 
claims made basis», o «a richiesta fatta») (25).  
 ____________ 
(24) Cfr., S. FERRARINI, Le assicurazioni marittime, cit., 115. Avverso tale rico-
struzione si è espresso tuttavia D. RUBINO, La compravendita, in Tratt. dir. civ. e comm. a cura 
di A. Cicu e F. Messineo, vol. XXIII, Milano, 1952, 575 e ss., per il quale, nel caso di 
assicurazione stipulata a viaggio già iniziato, la copertura dovrebbe riguardare non l’intero 
tragitto, bensì soltanto il tratto percorso successivamente alla stipula del contratto di 
assicurazione (di modo che non potrebbero essere a carico del compratore i rischi gravanti 
sulla merce anteriormente al momento della conclusione della vendita). In base a tale 
convincimento l’A. distingue l’ipotesi in cui l’assicurazione sia stata stipulata prima della 
vendita ed in occasione dell’imbarco, da quello in cui l’assicurazione sia nata quale obbligo 
consequenziale alla stipula di un contratto di compravendita a condizioni CIF, e ritiene 
pertanto applicabile la disciplina di cui all’art. 1529, comma 2, cod. civ. soltanto alla prima di 
esse. 
(25) Vari sarebbero invero i momenti che possono venire in considerazione ed ai 
quali è possibile ricollegare le conseguenze giuridiche del sinistro: l’evento; la mani-
Simone Vernizzi 212
Tale modalità non pone particolari problemi, nel mo-
mento in cui si ritenga il disposto dell’art. 1917 cod. civ. libe-
ramente derogabile.  
Di tale avviso è la recente dottrina, la quale rifugge una 
nozione unitaria del sinistro rispetto alle differenti finalità 
per le quali lo stesso venga in considerazione in ambito codi-
cistico (26) ed è persuasa della possibilità, per le parti, di de-
finire convenzionalmente il fatto che deve verificarsi durante 
il tempo dell’assicurazione, potendo in tal modo porre rime-
dio alle possibili distorsioni che l’opzione per la tesi tradizio-
nale (27) potrebbe invece comportare in alcune situazioni.  
 ____________ 
festazione del danno; la richiesta di risarcimento del danneggiato; l’accertamento della 
responsabilità in capo all’assicurato e la conseguente determinazione dell’obbligo risar-
citorio di tale soggetto; infine — ma soltanto in relazione a quei contratti che obbli-
gavano l’assicuratore al rimborso — l’effettivo risarcimento del danno.  
(26) Cfr., N. DE LUCA, L’attuazione del rapporto assicurativo, in R. CAVALLO 
BORGIA (a cura di), Responsabilità e assicurazione, in Tratt. della responsabilità civile di-
retto da M. Franzoni, I ed., Milano, 2004, 87 e ss., in particolare, 100, per il quale «con 
riferimento al sinistro nelle assicurazioni della responsabilità civile possono riassumersi i 
seguenti elementi caratteristici: a) il fatto generativo dell’obbligazione di garanzia del-
l’assicuratore è da ascriversi, salvo patto contrario, al verificarsi di un fatto idoneo alla 
produzione di danni a terzi, rientrante nelle determinazioni della polizza d’assicurazione, 
e verificatosi entro la durata dell’assicurazione; b) il fatto generativo dell’obbligo di 
pagare l’indennizzo è la richiesta di risarcimento del terzo danneggiato o il pagamento 
effettivo da parte del responsabile civile: da questo fatto, in particolare, decorre la 
prescrizione; c) gli obblighi di avviso e di salvataggio incombenti in capo all’assicurato 
decorrono dal verificarsi del fatto dannoso o dalla sua conoscenza».  
(27) L’opinione tradizionale, tuttora maggioritaria, interpreta il dato letterale fa-
cendo coincidere il «fatto accaduto durante il tempo dell’assicurazione» di cui al dettato 
dell’art. 1917, comma 1, cod. civ. — e, dunque, la nozione di sinistro — con il fatto 
illecito compiuto dall’assicurato: da tale momento l’assicurato diviene dunque civil-
mente responsabile e fin da tale momento il pericolo previsto in contratto diviene, da 
soltanto teorico, concreto. In tal senso, senza pretese di completezza: T. ASCARELLI, Sul 
momento iniziale nella decorrenza della prescrizione nell’assicurazione della responsabilità 
civile, nota a Trib. Milano, 10 febbraio 1934, in Assicurazioni, 1934, II, 192 e ss.; C. 
VITERBO, L’assicurazione della responsabilità civile, Milano, 1936, in particolare, 119; S. 
SOTGIA, L’assicurazione della responsabilità civile nel codice e nelle polizze, in 
Assicurazioni, 1950, I, 140 e ss., in particolare, 142; A. DONATI, Trattato del diritto delle 
assicurazioni private, III, Milano, 1956., in particolare, 349; V. ANGELONI, Assicurazione 
della responsabilità civile, in Enc. dir., III, Milano, 1958, 554 e ss., in particolare, 563; N. 
GASPERONI, Assicurazioni contro la responsabilità civile, in Noviss. dig. it., I, Torino, 
1958, 1209 e ss., in particolare, 1212-1213; A. DURANTE, L’assicurazione di responsa-
bilità civile, III ed. interam. rifatta, Milano, 1964, in particolare, 262, 264-265; in tal 
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Maggiori problemi pongono invece tali polizze nel 
momento in cui contemplino al loro interno clausole (Prior 
Acts Coverage, Retroactive Period Clause, «clausola di esten-
sione al sinistro latente») con le quali le parti intendono ri-
comprendere nella garanzia pretese risarcitorie avanzate 
dal danneggiato per la prima volta durante il periodo di 
copertura, relative tuttavia ad eventi verificatisi prima 
della conclusione del contratto (la cd. «ripresa del passa-
to»). 
Tale pattuizione è stata peraltro oggetto di numerose 
critiche, volte soprattutto a sottolineare che la polizza 
Claims made ben potrebbe prestarsi, per tal modo, ad un 
uso fraudolento del contratto di assicurazione da parte 
dell’assicurato: la richiesta di risarcimento presuppone in-
fatti una azione ovvero una omissione avvenuta nella sfera 
di controllo di tale soggetto, il quale difficilmente, in simili 
ipotesi, potrebbe esserne del tutto all’oscuro.  
Conseguentemente, si pone di tutta evidenza la neces-
sità di scongiurare la possibilità che sull’assicuratore venga 
«trasferito» un vero e proprio danno, anziché un semplice 
rischio (28).  
È opinione dello scrivente che il tema dell’ammis-
sibilità di tali clausole interferisca senz’altro con quello 
dell’ammissibilità dell’assicurazione retroattiva di diritto 
comune. 
 ____________ 
senso si è inizialmente espressa anche G. VOLPE PUTZOLU, L’assicurazione, in Tratt. dir. 
priv. diretto da P. RESCIGNO, 13, Torino, s.d., ma 1985, ma Rist., 1991, 55 e ss., 117 (ma 
si confronti con quanto dall’Autrice affermato successivamente in Le assicurazioni. 
Produzione e distribuzione, Bologna, 1992, in particolare, 140 e ss., su cui si legga infra, al 
par. 6), e, più recentemente, D. DE STROBEL, L’assicurazione di responsabilità civile, V 
ed., Milano, 2004, in particolare, 203.  
(28) A.D. CANDIAN, Responsabilità civile e assicurazione, Milano, 1993, in parti-
colare, 313-316. Tale preoccupazione è altresì condivisa da G. VOLPE PUTZOLU, Le assi-
curazioni. Produzione e distribuzione, cit., in particolare, 67, sebbene tale ultimo A., 
come vedremo nel par. che segue, fornisce al problema una soluzione alquanto liberale.  
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Il quale ultimo, secondo quanto sostenuto in prece-
denza, si dovrebbe a sua volta irrimediabilmente confron-
tare con il disposto dell’art. 1895 cod. civ. e, dunque, con 
la riferita invalidità dell’incertezza soggettiva (rischio pu-
tativo) a costituire valido presupposto nel campo delle as-
sicurazioni di diritto comune.  
Sul punto, la giurisprudenza, se, a proposito delle po-
lizze on a claims made basis, sembra ormai orientata nella 
direzione della loro ammissibilità (29), con riferimento alla 
(validità della) clausola Prior Acts Coverage appare divisa. 
 
 
6.  Segue. La tesi favorevole all’ammissibilità della copertu-
ra di fatti commessi prima della stipula del contratto… 
 
In dottrina, voci autorevoli si sono espresse in favore 
della (più o meno incondizionata) validità dell’assicurazio-
ne retroattiva di diritto comune. 
Vi è ad esempio chi, sebbene in termini circoscritti, ri-
tiene che si possano invero sottrarre all’operatività del di-
sposto dell’art. 1895 cod. civ. quei casi nei quali il sinistro 
si sia verificato «nell’ambito di una situazione di rischio e-
 ____________ 
(29) Quanto meno con riferimento alle polizze claims made cd. «pure» (quelle 
«miste» sarebbero invece considerate di norma vessatorie): cfr., ex plurimis, nella più 
recente giurisprudenza di legittimità: Cass., 10 novembre 2015, n. 22891; Cass., 13 feb-
braio 2015, n. 2782; Cass., 22 marzo 2013, n. 7273, in Resp. civ. prev., 2013, 1668; in 
quella di merito: App. Palermo, 26 novembre 2014; Trib. Bari, 12 luglio 2012, in Giur. 
It., 2012, 2558 e ss. con nota di V. AMENDOLAGINE, Clausola claims made e responsa-
bilità dell’assicuratore: quando ricorre il carattere della vessatorietà; Trib. Genova, 23 gen-
naio 2012, in Assicurazioni, 2012, 372; Trib. Milano, 10 gennaio 2012, in Resp. civ. prev., 
2012, 916 e ss. con nota di S. BUGIOLACCHI, I mobili confini del tipo assicurativo: 
considerazioni in tema di assicurazione della r.c. con clausola claims made; App. Roma, 22 
marzo 2011, in Obbligaz. Contr., 2011, 545 e ss. Per una dettagliata analisi delle 3 fasi 
della giurisprudenza di merito in materia di interpretazione delle polizze claims made, cfr., 
N. DE LUCA, Act committed, loss occurrence e claims made nelle assicurazioni dei rischi 
professionali. Anche la Cassazione è giudice monocratico?, commento a Cass. civ., 17 febbraio 
2014, n. 3622 e a Cass. civ. 13 marzo 2014, n. 5791, in Banca borsa, 2015, 721 e ss. 
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sistente», in cui l’accadimento anteriore alla conclusione 
del contratto non abbia tuttavia fatto venire meno l’in-
teresse alla garanzia e non si possa di conseguenza affermare 
che il rischio sia cessato: ciò accadrebbe principalmente nel-
le assicurazioni della responsabilità civile, le quali — con 
l’eccezione dell’assicurazione della responsabilità civile per i 
danni ad una cosa determinata (30) — riguardano la stessa 
conservazione del patrimonio dell’assicurato (31).  
In tali circostanze non potrebbe affermarsi che il carat-
tere aleatorio del contratto sia venuto meno, in quanto l’alea 
non andrebbe riferita ad una singola vicenda, ma all’intero 
contratto, il quale manterrebbe dunque intatta la propria 
natura aleatoria, «la quale, rispetto al sinistro accaduto, sa-
rebbe da ravvisare nella incertezza subbiettiva dell’evento 
dannoso» (32). In presenza dell’incertezza soggettiva di en-
trambi i contraenti dovrebbe in sostanza considerarsi in ga-
ranzia anche un fatto già verificato e tuttavia non manifesto. 
Ben più ampio riconoscimento riceverebbe l’assicura-
zione retroattiva, e, allo stesso modo, la clausola che ci occu-
pa, nell’opinione di altro chiaro A., per il quale, in tutti i casi 
in cui il contratto sia regolato dalle cd. Claims made Policies, 
l’effettivo pericolo, per l’assicuratore, sarebbe invero quello 
di risarcire danni che derivano da fatti (potenzialmente) le-
sivi che si sono già verificati in un momento che precede la 
conclusione del contratto, ovvero, addirittura, veri e propri 
danni prodottisi prima di un tale momento. Tale rischio — 
ed, allo stesso modo, l’assicurazione retroattiva — non sa-
rebbe a priori incompatibile con la funzione del contratto di 
assicurazione, ponendosi soltanto l’urgenza di scongiurare il 
 ____________ 
(30) Cfr., N. GASPERONI, Assicurazioni contro la responsabilità civile, cit., 1212.  
(31) G. SCALFI, I contratti di assicurazione. L’assicurazione danni, cit., in parti-
colare, 169-172.  
(32) G. SCALFI, I contratti di assicurazione. L’assicurazione danni, cit., loco ult. cit.  
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pericolo di un uso fraudolento del contratto in danno 
all’assicuratore, in relazione alla quale necessità soccorre — 
come già sostenuto dal medesimo A. a proposito dell’assicu-
razione retroattiva — la disciplina delle dichiarazioni inesat-
te o reticenti di cui agli artt. 1892-93 cod. civ. (33). 
Alla base della riferita ricostruzione starebbero, pertan-
to: da un lato, l’opinione dell’autore in merito alla funzione 
ed alla natura del contratto di assicurazione, nel quale il 
ruolo dell’alea è quanto mai dubbio e nell’ambito del quale 
assume invece un rilievo decisivo, dal punto di vista 
dell’economia del contratto e della sua disciplina, la tecnica 
assicurativa fondata sulla compensazione dei rischi (34); 
dall’altro, il particolare significato che tale A. ricollega al 
termine «rischio» nella materia assicurativa, per cui la di-
sciplina di cui al codice civile, ivi compresa la norma di cui 
all’art. 1895 cod. civ., si riferirebbe sempre (e soltanto) al 
rischio assicurato, inteso quale «rischio contemplato dal con-
tratto al cui verificarsi si ricollega l’obbligazione dell’assi-
curatore di pagare l’indennità» (35): per modo che, secondo 
tale impostazione, la norma dovrebbe essere letta nel senso 
che è nullo il contratto che intenda traslare in capo all’assi-
curatore le conseguenze dannose non di un rischio, bensì di 
un sinistro (cd. rischio-verificato) già verificatosi (36).  
Tale tesi riceve in tempi recenti un nutrito seguito: an-
 ____________ 
(33) G. VOLPE PUTZOLU, Le assicurazioni. Produzione e distribuzione, cit., 143-144.   
(34) «All’assunzione da parte dell’assicuratore di un rischio che perde la sua 
individualità nel momento in cui viene inserito nella massa dei rischi e si trasforma in un 
rischio medio, corrisponde un corrispettivo calcolato su quest’ultimo tipo di rischio, cir-
costanza che esclude l’incertezza sul rapporto tra vantaggio e rischio dell’affare che co-
stituisce la caratteristica essenziale dei contratti aleatori»: G. VOLPE PUTZOLU, L’assi-
curazione, in Tratt. dir. priv., diretto da P. Rescigno, 13, Torino, 1985, 61 e ss.; ID., Le 
assicurazioni. Produzione e distribuzione, cit., 66.  
(35) Cfr., A. DONATI - G. VOLPE PUTZOLU, Manuale di diritto delle assicurazioni, 
II ed., Milano, 1987, in particolare, 121.     
(36) Nel senso di cui al testo, cfr., N. DE LUCA, Act committed, loss occurrence e 
claims made nelle assicurazioni dei rischi professionali, cit., in particolare, 730.   
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che da parte della Giurisprudenza di Legittimità, la quale, in 
una recente pronunzia, ha concluso nel senso che, nei con-
tratti di assicurazione della responsabilità civile, «l’esten-
sione della copertura alle responsabilità dell’assicurato sca-
turenti da fatti commessi prima della stipula del contratto 
[…] non fa venire meno l’alea e, con essa, la validità del con-
tratto, se al momento della stipula le parti […] ignoravano 
l’esistenza di questi fatti, potendosi, in caso contrario, op-
porre la responsabilità del contraente ex art. 1892 e 1893 c.c. 
per le dichiarazioni inesatte o reticenti» (37).   
  
 
7.  … e la tesi contraria 
  
Come osservato in chiusura del par. 5, la giurispruden-
za sul punto è, tuttavia, divisa. Ancor più recente decisione 
della medesima sezione (la III) del Supremo Collegio, infat-
ti, ha recisamente affermato che, nell’ambito del contratto 
di assicurazione della responsabilità civile, «non è consenti-
ta l’assicurazione di un rischio i cui presupposti causali si 
siano già verificati al momento della stipula, dovendo essere 
futuro rispetto a tale momento non il prodursi del danno, 
quanto l’avverarsi della causa di esso, senza che rilevi che il 
concreto pregiudizio patrimoniale si sia poi verificato dopo 
la conclusione del contratto, in quanto conseguenza inevi-
tabile di fatti già avvenuti in precedenza» (38).  
In parte motiva si apprende la ratio che ha condotto a 
tale diversa conclusione, che sarebbe ispirata alla centralità 
del rischio extra-assicurativo, elemento (rectius, «presuppo-
sto») essenziale del contratto di assicurazione, il quale, salvo 
limitate eccezioni (ad es., l’art. 514 cod. nav.), dev’essere 
 ____________ 
(37) Cfr., Cass., 17 febbraio 2014, n. 3622. 
(38) Così, Cass., 13 marzo 2014, n. 5791, cit.   
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rappresentato da un evento futuro ed (oggettivamente) in-
certo, pena la nullità del contratto ex art. 1895 cod. civ. (39).  
Benché alquanto rigorose, tali conclusioni — alle quali 
perveniva anche chi scrive nell’ambito del lavoro monogra-
fico più volte richiamato in note nel corso del presente con-
tributo (40) — sembrerebbero invero le uniche consentite 
dall’attuale impianto del codice civile, ove l’art. 1895 cod. 
civ., lungi dal sanzionare un difetto di alea, di oggetto, ov-
vero di causa del contratto di assicurazione, costituirebbe 
causa di nullità specifica ed autonoma, espressione del pote-
re che il legislatore si è riservato nell’ambito del dettato di 
cui all’art. 1418, comma 3, cod. civ., in tal modo reagendo 
alle distorsioni originate dal dettato del previgente art. 430 
c. comm. (1882) e cercando di salvaguardare la stabilità del 
mercato assicurativo e delle imprese assicuratrici.  
In tal senso la norma sarebbe espressione di un princi-
pio di ordine pubblico — non di certo di un principio onto-
logico assoluto — che dimostrerebbe come, nel campo delle 
assicurazioni di diritto comune, il legislatore, con riferi-
mento ad eventi già accaduti, non ritenesse sufficiente la 
disciplina delle dichiarazioni inesatte o reticenti di cui agli 
artt. 1892 e 1893 cod. civ., mentre, con riferimento alle as-
sicurazioni marittime, ragioni obiettive legate alle caratte-
ristiche proprie dell’ambiente e delle operazioni disciplina-
te dal codice della navigazione (ed altresì dalla prassi in-
ternazionale) lo convincessero di contro a dettare il (seppur 
cautelativo) disposto di cui all’art. 514 cod. nav. 
 ____________ 
(39) Ritiene che l’art. 1895 cod. civ. si riferisca al rischio cd. extra-assicurativo, 
G. FANELLI, Le assicurazioni, in Tratt. dir. civ. e comm. diretto da Cicu e Messineo, vol. 
XXXVI, Milano, 1973., in particolare, 108-110, ove sostiene che anche gli artt. 1910, 
comma 1, c.c., 514 e 935, cod. nav., si riferiscano al rischio cd. extra-assicurativo. Nello 
stesso senso, seppur implicitamente, G. SCALFI, Assicurazione (Contratto di), in Dig. 
disc. priv., sez. comm., s.l., ma Torino, s.d., ma 1987, ma Rist., 1995, 333 e ss., in 
particolare, 336.  
(40) Cfr., S. VERNIZZI, Il rischio putativo, cit.  
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8.  Alcune considerazioni in attesa della soluzione del con-
trasto 
 
Il moderno contesto economico e sociale impone al-
l’operatore professionale sempre maggiore competenza e 
specializzazione, da un lato, e rapidità di risposta alle esi-
genze del cliente, dall’altro. Le dinamiche concorrenziali e 
la libertà di stabilimento richiedono regole e condizioni di 
esercizio quanto più possibile comparabili (quando non 
del tutto uniformi) anche allo scopo di scongiurare ovvero 
limitare il più possibile che gli attori nazionali si trovino 
ad operare in situazioni meno competitive o di minore tu-
tela. 
Sembra pertanto difficile non convenire sul fatto che 
fattispecie e clausole ampiamente diffuse nella prassi in-
ternazionale e ritenute valide ed efficaci in tale contesto 
richiedano di verificare (ed eventualmente sottoporre ad 
una revisione critica) l’attualità di principi e l’efficacia di 
strumenti e cautele previste dal legislatore in un tempo 
ormai per molti aspetti lontano. 
Così, in relazione alle regole che disciplinano il con-
tratto di assicurazione e, in particolare, le assicurazioni 
professionali, è senza dubbio opportuno domandarsi se la 
portata precettiva della norma di cui all’art. 1895 cod. civ. 
non debba essere opportunamente regolata, graduata e/o 
limitata, garantendo margini di operatività all’incertezza 
soggettiva e consentendo, in tal modo, eventualmente en-
tro certi limiti ed a condizioni prestabilite, la valida assicu-
razione (retroattiva) di fatti verificatisi anteriormente alla 
stipula del contratto. 
Un intervento siffatto non potrebbe che avvenire in 
una prospettiva de iure condendo, per chi, come lo scriven-
te, è persuaso dell’origine, del significato e, dunque, del-
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l’imperatività del precetto della disposizione che ci occupa, 
che non sarebbe disponibile dai privati. 
È pacifico, come afferma un recentissimo ed assai pun-
tuale contributo sul tema, che l’ordinamento non avrebbe 
interesse «a sanzionare con la nullità un contratto che parti 
consapevoli e corrette reputano utile e meritevole, ma ha 
interesse solo a prevenire frodi» (41), ma è altresì pacifico 
che detto interesse non potrebbe che cedere di fronte ad una 
norma che, proprio per prevenire frodi, consente di assicu-
rare soltanto eventi (e non sinistri) futuri ed incerti (ogget-
tiva esistenza del rischio-presupposto o extra-assicurativo).   
In una diversa prospettiva de iure condito si trovereb-
be ad operare invece chi è persuaso del fatto che l’art. 1895 
cod. civ., così come tutte le altre norme in materia di assi-
curazione contenute nel codice civile, si riferiscano sempre 
ed esclusivamente al diverso concetto di rischio assicurato, 
ed allora la norma dovrebbe essere semplicemente sottopo-
sta ad una operazione (interpretativa) di riduzione teleolo-
gica, nel senso che è nulla l’assicurazione di un sinistro (ri-
schio assicurato verificato) già verificatosi (42), mentre la 
 ____________ 
(41) Cfr., N. DE LUCA, Act committed, loss occurrence e claims made nelle assi-
curazioni dei rischi professionali, cit., in particolare, 729. 
(42) N. DE LUCA, Act committed, loss occurrence e claims made nelle assi-
curazioni dei rischi professionali, cit., in particolare, 730, sebbene non si condivida punto 
la critica mossa, peraltro in note, da tale A. alla tesi dallo stesso avversata. Per tale A., 
infatti, si legge alla nt. (15), il disposto di cui all’art. 1895 cod. civ. non sarebbe punto 
indisponibile, poiché «secondo il diritto comune […] la sanzione della nullità potrebbe 
essere comminata solo riconoscendosi che il difetto di “rischio” determina mancanza di 
oggetto o di causa (ex art. 1418, comma 2°, c.c.)»: è evidente tuttavia, come si è cercato 
di dimostrare nell’ambito del più volte richiamato lavoro monografico dello scrivente, 
che l’art. 1895 c.c. non sanzionerebbe punto un difetto di alea, di causa ovvero di 
oggetto, bensì sarebbe piuttosto espressione di quel diverso potere, che il legislatore si è 
riservato, di sanzionare con la nullità «altri casi stabiliti dalla legge» (art. 1418, comma 
3, cod. civ.). Allo stesso modo dicasi in relazione a quanto dallo stesso A. affermato alla 
nota (16), posto che sostenere la natura di norma a tutela dell’ordine pubblico di cui all’art. 
1895 c.c. non si risolverebbe punto in una «petizione di principio», sol che si consideri 
l’evoluzione della regolamentazione del rischio intervenuta dal cod. comm. 1882 (art. 430) 
ai giorni nostri (art. 1895 cod. civ., art. 514 cod. nav.): in proposito, nel rinviare ovvia-
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eventuale malafede dei contraenti riceverebbe per altro 
verso adeguata disciplina nell’ambito degli artt. 1892 e 
1893 cod. civ. 
   
 
9.  Le Sezioni Unite e la clausola “Claims made” 
 
Chi scrive, di fronte all’evidenziato contrasto tra dif-
ferenti sezioni della Corte di Legittimità, auspicava un di-
rimente intervento a Sezioni Unite. 
Puntuale, in tal senso, il Supremo Collegio, il quale, 
sebbene impegnato in un’analisi di più ampio respiro circa 
la validità della clausola claims made, affronta, seppure 
soltanto in ob iter, e risolve in senso positivo il problema 
dell’indennizzabilità di un sinistro (sic!) (43) che si sia veri-
 ____________ 
mente a quanto riferito nel corso del precedente par. 7., si richiama altresì a fortiori il testo 
della rel. min.  cod. nav., n. 324, a mente del quale «[…] la disposizione dell’art. 430 del co-
dice di commercio non è stata riprodotta nel codice civile, perché è parsa non più 
rispondente alla realtà. Tuttavia, nel campo della navigazione, nonostante i giganteschi 
progressi della tecnica, non sembra sia assolutamente da escludere che in qualche caso il 
proprietario della nave o quello delle merci ignorino la sorte toccata alle loro cose»; si 
richiama, altresì, quanto autorevolmente affermato da A. GAMBINO, voce «Assicurazione 
I) Contratto di assicurazione: profili generali», in Enc. giur. Treccani, Roma, 1988, in 
particolare, 9, per il quale «l’art. 1882 c.c. rende assicurabili tutti i rischi di eventi 
suscettibili di produrre un danno all’assicurato o di eventi attinenti alla vita umana […]. 
Restano esclusi solo gli eventi indifferenti per l’assicurato e non attinenti alla vita umana, 
al fine di evitare che, con la creazione artificiale di un’alea non collegata a un rischio 
extracontrattuale, lo strumento assicurativo venga piegato ad assolvere una funzione 
puramente ludica. Anche il limite posto dall’art. 1895 c.c., rispetto alla teorica 
assicurabilità tecnica, e consistente nel requisito della obiettiva incertezza dell’evento al 
momento della conclusione del contratto, si pone in ausilio alle esigenze della tecnica 
assicurativa, in previsione del pericolo di frodi, non facilmente accertabili, a danno 
dell’assicuratore. Viene così esclusa l’assicurabilità del rischio putativo, diversamente da 
quanto consentito, sia pure con limiti precisi, nelle assicurazioni marittime ed aero-
nautiche».       
(43) Il termine “sinistro” è volutamente in corsivo per sottolineare una ritenuta 
incongruenza: il termine è utilizzato in parte motiva (cfr., punto 8.1. in parte motiva) e 
riprende evidentemente il linguaggio della polizza, ove lo stesso sembrerebbe dunque 
fare riferimento al fatto/atto colposo dell’assicurato. A tale impostazione, che riprende il 
disposto dell’art. 1917 cod. civ. e la logica delle polizze “on an act committed basis”, si 
accompagna tuttavia la pattuizione che ricollega l’obbligo di attivazione da parte 
Simone Vernizzi 222
ficato in epoca anteriore alla stipula del contratto di assi-
curazione (44).  
Oggetto del sindacato di legittimità era una polizza di 
assicurazione della responsabilità professionale (nella spe-
cie, del medico) stipulata “on a claims made basis”, la quale 
prevedeva un periodo temporale di vigenza compreso tra il 
21 febbraio 1996 ed il 31 dicembre 1997, “con effetto retroat-
tivo al triennio precedente”, ove la copertura assicurativa 
era pertanto limitata alle richieste risarcitorie presentate 
per la prima volta dal terzo all’assicurato nell’ambito del 
periodo riferito, quand’anche il fatto generatore di respon-
sabilità del medico si fosse verificato anteriormente, vale a 
dire nei tre anni precedenti il 21 febbraio 1996.  
Il Supremo Collegio ha concluso nel senso che la clau-
sola sarebbe lecita in quanto la stessa «afferisce a un solo 
elemento del rischio garantito, la condotta colposa posta già in 
essere e peraltro ignorata, restando invece impregiudicata 
l’alea dell’avveramento progressivo degli altri elementi costitu-
tivi dell’impoverimento patrimoniale del danneggiante-assi-
curato», in tal modo optando per la prima delle due tesi in-
terpretative riferite, seppur per sommi capi, nei paragrafi 
che precedono.  
Presupposto del ragionamento del Supremo Giudice di 
Legittimità è che l’art. 1895 cod. civ. sanzioni con la nulli-
tà il difetto di alea: di modo che, posto che vi può essere 
 ____________ 
dell’assicuratore alla “richiesta fatta” dal terzo all’assicurato entro il periodo di vigenza 
del contratto. Sul punto, e più in generale sulla nozione di sinistro e sui problemi alla 
stessa correlati nell’ambito dell’assicurazione di responsabilità leggasi quanto più appro-
fonditamente esposto infra, al par. 5, nel testo ed in note.           
(44) Cfr., Cass. civ., S.U., 06 maggio 2016, n. 9140. Tale pronunzia è stata am-
piamente commentata: senza alcuna pretesa di completezza si rinvia a U. CARNEVALI, 
La clausola claims made nella sentenza delle Sezioni Unite, in Contratti, 2016, 751 e ss.; G. 
FACCI, Le clausole claims made e la meritevolezza di tutela, in Resp. civ. prev., 2016, 1224 e 
ss.; A. GUARNERI, Le clausole claims made cd. miste tra giudizio di vessatori età e giudizio 
di meritevolezza, in Resp. civ. prev., 2016, 1238 e ss. Ci sia permesso altresì di rinviare al 
contributo dello scrivente, Le Sezioni Unite e le coperture assicurative «retroattive», cit.  
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incertezza (alea) anche rispetto ad eventi passati, l’igno-
ranza, da parte dei contraenti ed al momento della stipula, 
di fatti commessi dall’assicurato prima di tale momento 
«non fa venir meno l’alea e, con essa, la validità del contratto 
(…) potendosi, in caso contrario», vale a dire qualora il fat-
to non fosse punto ignorato, «opporre la responsabilità del 
contraente ex artt. 1892 e 1893 cod. civ.».  
L’art. 1895 cod. civ. non sanzionerebbe tuttavia un 
difetto di alea (45).  
Al di là dei rilievi critici mossi in altra sede dallo scri-
vente (46), la soluzione interpretativa individuata può, con 
alcuni accorgimenti, effettivamente rispondere in modo 
adeguato alle esigenze del mercato assicurativo, senza 
stravolgere del tutto l’impostazione codicistica.  
 
 
10.  Aporia e possibile apologia di una interpretazione siste-
maticamente sorprendente: la nozione di “sinistro” nelle 
assicurazioni della responsabilità civile 
 
La Suprema Corte insiste sulla circostanza per cui il 
fatto pregresso (leggasi, condotta colposa del professionista 
cui è riconducibile causalmente il danno) deve essere igno-
rato dal contraente.  
Tale aspetto, nell’impianto argomentativo seguito 
dalle S.U., appare di fondamentale importanza, considera-
to che l’alea rispetto agli eventi passati sussisterebbe pro-
prio in virtù del fatto che detti eventi siano stati ignorati 
da entrambi i contraenti al momento della stipula.  
 ____________ 
(45) Per la maggior ampiezza con la quale tali temi sono trattati, ci sia permesso 
di rinviare, in argomento, a S. VERNIZZI, Il rischio putativo, Milano, 2010, in part., capp. 
II e III.     
(46) Cfr., S. VERNIZZI, Le Sezioni Unite e le coperture assicurative «retroattive», 
cit., in part., ai parr. 2 e 3.  
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Se non che, l’art. 1895 cod. civ., che è ritenuto dal Su-
premo Collegio lo strumento a tutela dell’aleatorietà del 
contratto, non parla in alcun modo di ignoranza, riferen-
dosi invece all’inesistenza del rischio o alla sua cessazione 
prima della conclusione del contratto in termini meramen-
te oggettivi. Di modo che la base normativa a supporto 
dell’ignoranza dev’essere per forza ricercata aliunde.  
Sarebbe in tal modo spiegato il ricorso al rischio puta-
tivo in chiusura del capo 9. della parte motiva, ove il Su-
premo Collegio conclude con l’affermazione, invero sor-
prendente, secondo cui «il rischio putativo è espressamente 
riconosciuto nel nostro ordinamento dall’art. 514 del codice 
della navigazione, con disposizione che non v’è motivo di rite-
nere eccezionale».  
Per modo che il rischio putativo, confinato dal legisla-
tore del 1942 al solo campo delle assicurazioni marittime 
(ed aeronautiche) — ed anche in tale sede, giusta il dispo-
sto dell’art. 514 cod. nav., assai limitato nella sua pratica 
operatività (47) — riceverebbe invece a questo punto am-
 ____________ 
(47) Ai sensi dell’art. 514 cod. nav., infatti, «se il rischio non è mai esistito o ha 
cessato di esistere ovvero se il sinistro è avvenuto prima della conclusione del contratto, l’as-
sicurazione è nulla quando la notizia dell’inesistenza o della cessazione del rischio ovvero 
l’avvenimento del sinistro è pervenuta, prima della conclusione del contratto, nel luogo della 
stipulazione o in quello dal quale l’assicurato diede l’ordine di assicurazione. Si presume, 
fino a prova contraria, che la notizia sia tempestivamente pervenuta nei luoghi suddetti. 
L’assicuratore, che non sia a conoscenza dell’inesistenza o della cessazione del rischio ovvero 
dell’avvenimento del sinistro, ha diritto al rimborso delle spese; ha diritto invece all’intero 
premio convenuto se dimostra una tale conoscenza da parte dell’assicurato». Sono pertanto 
evidenti le cautele previste dal dettato della norma in questione, la quale, lungi dal 
riprendere il disposto dell’art. 430 c. comm. (1882), contemplerebbe invece una sorta di 
presunzione iuris et de iure, al comma 1, nel momento in cui ritiene conosciuta la notizia 
(del salvo arrivo o della perdita) in capo al soggetto nel preciso momento in cui la stessa 
sia giunta in uno dei luoghi indicati, in tal modo preferendo l’obiettiva conoscibilità 
all’effettiva conoscenza dell’evento; inoltre, al comma 2, il legislatore avrebbe previsto 
una presunzione iuris tantum di arrivo della notizia al momento della conclusione del 
contratto, lasciando pertanto l’onere di fornire la prova contraria in capo al contraente. 
Sul punto, ci sia permesso di rinviare ancora una volta a S. VERNIZZI, Il rischio putativo, 
cit., in part., 87-99 e Cap. IV.   
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pio e generalizzato riconoscimento oltre i confini del diritto 
della navigazione: in particolare, nei contratti di assicura-
zione della responsabilità civile.  
Tale interpretazione, oltre a contravvenire alla genesi 
ed all’evoluzione normativa dell’istituto ed a sovvertire le 
indicazioni che emergono dalla mens legis, di cui si è dato 
conto in precedenza, provvede sostanzialmente a svuotare 
di contenuto concreto l’art. 1895 cod. civ.: si afferma, in-
fatti, in sentenza, che, in caso contrario (vale a dire nel ca-
so in cui il contraente, anziché ignorare l’esistenza dei fatti 
commessi prima della stipula, tali fatti conosceva), si può 
sempre «opporre la responsabilità del contraente ex artt. 1892 
e 1893 cod. civ. per le dichiarazioni inesatte e reticenti» (48).  
Il che val quanto dire, in definitiva, che, proprio nei 
casi in cui manca l’alea — perché il contraente sapeva, e 
dunque non vi è ignoranza — dovrebbe farsi ricorso, non 
all’art. 1895 cod. civ. (nonostante si voglia tale disposizio-
ne a presidio dell’esistenza dell’alea), bensì agli artt. 1892 e 
1893 cod. civ., con la conseguenza che, alla sanzione di nul-
lità, si sostituirebbe il diritto, per l’assicuratore, di chiede-
re l’annullamento (art. 1892, comma 1, cod. civ.) ovvero di 
esercitare il recesso (art. 1893, comma 1, cod. ivc.), oppure 
di ottenere una riduzione proporzionale della somma do-
vuta (art. 1893, comma 2, cod. civ.).  
Allo scopo di tentare di individuare una soluzione che, 
ad un tempo, non stravolga il dato normativo né metta in 
discussione l’ordine sistematico voluto dal legislatore del 
1942, da un lato, e consenta la copertura dei fatti pregressi 
nell’ambito delle assicurazioni della responsabilità del pro-
fessionista, dall’altro, sembra invero opportuno riprendere, 
seppur per brevissimi cenni, i proficui esiti dottrinali a 
 ____________ 
(48) Così Cass. civ., S.U., 6 maggio 2016, n. 9140, al punto 9 in parte motiva.  
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proposito delle peculiarità proprie dell’assicurazione di re-
sponsabilità civile, la quale, pur essendo pacificamente ri-
condotta al ramo “danni” (al patrimonio) (49), presenta 
aspetti senz’altro singolari.  
A cominciare dalla stessa nozione di sinistro, termine 
che viene in genere utilizzato indifferentemente per indica-
re tanto l’evento causa di danno, quanto, altresì, l’evento 
unitamente alla (conseguente) lesione dell’interesse coperto 
dall’assicurazione (cd. caso di assicurazione verificato) 
(50): ciò, poiché, almeno di norma, non è dato (o non è a-
gevole) distinguere tra i vari momenti della serie causale.  
Diversamente accade tuttavia nell’assicurazione della 
responsabilità civile.  
In relazione al rischio tipico (51), vari sarebbero i 
momenti ai quali è possibile ricollegare le conseguenze giu-
ridiche del sinistro: l’evento; la manifestazione del danno; 
la richiesta di risarcimento del danneggiato; l’accerta-
mento della responsabilità in capo all’assicurato e la con-
seguente determinazione dell’obbligo risarcitorio di tale 
 ____________ 
(49) In dottrina l’affermazione è pacifica: cfr., V. SALANDRA, Dell’assicurazione, 
in Comm. cod. civ. a cura di A. Scialoja e G. Branca, Bologna-Roma, 1966, in part., 365; 
A. DE CUPIS, Il danno Teoria generale della responsabilità civile, vol. II, Milano, 1970, in 
part., 209; in giurisprudenza, Cass. civ., 8 gennaio 1999, n. 103, in Danno e resp., 1999, 
576 e ss. con nota di DE MATTEIS; Cass. civ., 17 luglio 1993, n. 7971, in Giust. civ., 
Mass., 1993, fasc. 7. Si osserva tuttavia in dottrina che, in ambito assicurativo, il con-
cetto di danno non corrisponde, nella sua estensione, a quello usato nella materia della 
responsabilità civile, in quanto nella materia che ci occupa esso è riferito altresì alle 
assicurazioni di patrimonio, ove il termine identifica non una lesione di un interesse 
relativo ad una cosa ovvero ad un credito, ma la nascita di un debito eventuale: cfr., G. 
SCALFI, I contratti di assicurazione. L’assicurazione danni, cit., in part., 190.    
(50) Per la dottrina tedesca, l’evento che, verificandosi nelle circostanze previste 
nei limiti del rischio assicurato rendendo attuale l’obbligazione di risarcimento da parte 
dell’assicuratore è definito “caso di assicurazione”: esso corrisponde all’evento assicurato, 
mentre il sinistro si identifica con il “caso di assicurazione verificato”. Si confronti, sul 
punto, G. FANELLI, Le assicurazioni, cit., in part., 107 e ss.  
(51) Rischio tipico che, come già ricordato, in questa sede si identifica con l’even-
tualità della perdita del patrimonio conseguente alla responsabilità dell’assicurato per 
un fatto (atto) illecito produttivo di danno a terzi.  
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soggetto; infine — ma soltanto in relazione a quei contrat-
ti che obbligavano l’assicuratore al rimborso — l’effettivo 
risarcimento del danno.  
Con il che ci si domanda, in conclusione, se il sinistro 
debba coincidere con il fatto (atto) lesivo, la manifestazio-
ne del danno ovvero la richiesta di risarcimento da parte 
del terzo.  
Il dato normativo parrebbe indicare che il legislatore 
del codice civile abbia in generale inteso concepire il sinistro 
prescindendo dalle conseguenze dannose dello stesso (52). 
Con specifico riferimento all’assicurazione della responsabi-
lità civile, il legislatore ha peraltro ulteriormente dettato 
norme ad hoc, dalle quali non pare tuttavia si possano trarre 
conclusioni univoche.  
Da un lato, infatti, l’art. 1917, comma 1, cod. civ. — 
nel cui ambito il termine sinistro neppure compare — sem-
brerebbe sottolineare la centralità del “fatto accaduto du-
rante il tempo dell’assicurazione” ai fini dell’insorgenza del-
l’obbligazione dell’assicuratore di corrispondere l’inden-
nità.  
Dall’altro, l’art. 2952, comma 3, cod. civ., ai fini del 
decorso del termine di prescrizione, dà invece rilievo al 
“giorno in cui il terzo ha richiesto il risarcimento 
all’assicurato o ha promosso contro di questo l’azione”.  
La complessità del dato normativo rifletterebbe la 
 ____________ 
(52) Così, ad esempio, l’art. 1882 cod. civ. descrive il contratto di assicurazione 
(danni) come quello nel quale l’assicuratore, dietro il pagamento di un premio, si obbliga 
a rivalere l’assicurato del danno allo stesso prodotto da un sinistro; in termini simili, 
l’art. 1905 cod. civ. obbliga l’assicuratore, seppure “nei modi e nei limiti stabiliti dal con-
tratto”, a risarcire il danno sofferto dall’assicurato in conseguenza del sinistro; ancora, di 
danni del sinistro riferisce il comma 3 dell’art. 1914 cod. civ., che disciplina l’obbligo di 
salvataggio che incombe sull’assicurato. Cfr., sul punto, G. VOLPE PUTZOLU, Le assicu-
razioni. Produzione e distribuzione, cit., 67 e ss.; N. DE LUCA, L’attuazione del rapporto 
assicurativo, in R. CAVALLO BORGIA (a cura di), Responsabilità e assicurazione, I ed., 
Milano, 2004, 87 e ss., in part., 89. 
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complessa natura che, in tale contesto, possiede il sinistro, 
che gli deriverebbe dagli stessi caratteri dell’insorgenza 
dell’obbligazione da illecito (53). L’insorgenza della re-
sponsabilità civile in capo all’assicurato coinciderebbe in-
fatti con il fatto illecito dello stesso (o dei suoi dipendenti) 
che cagiona al terzo il danno ingiusto: “sinistro”, si affer-
ma, «è l’evento che determina il sorgere della responsabilità 
civile a carico dell’assicurato» (54).  
Tuttavia, l’obbligo indennitario dell’assicuratore per-
mane in uno stato potenziale fino a quando il patrimonio 
dell’assicurato non sia in concreto minacciato di diminu-
zione a seguito del compimento da parte del terzo danneg-
giato di un’attività con la quale egli manifesta l’intenzione 
di essere risarcito del danno subito (55).  
Ai due estremi della catena causale starebbero pertan-
to il momento nel quale si verifica l’evento dannoso che 
determina la nascita dell’obbligazione del soggetto chia-
mato a rispondere civilmente, da un lato, e quello in cui il 
debito del soggetto obbligato civilmente è reso liquido ed 
esigibile, dall’altro.  
Ciascun elemento della serie è stato fatto oggetto delle 
considerazioni della dottrina, impegnata a stabilire a quale 
di essi ricollegare le conseguenze del sinistro (giuridicamen-
te) verificato (56). 
Come noto, l’opinione tradizionale interpreta il dato 
letterale facendo coincidere il «fatto accaduto durante il 
 ____________ 
(53) Per primo riferisce del sinistro quale fenomeno complesso A. DURANTE, 
L’assicurazione di responsabilità civile, III ed. interam. rifatta, Milano, 1964, in part., 
264 e ss., 339 e ss.,    
(54) Cfr., V. ANGELONI, Assicurazione della responsabilità civile, Enc. dir., III, 
Milano, 1958, 554 e ss., in part., 563.   
(55) V. ANGELONI, Assicurazione della responsabilità civile, cit., loco cit.  
(56) Cfr., D. DE STROBEL, L’assicurazione di responsabilità civile, V ed., Milano, 
2004, 199 e ss., in part., 201; nello stesso senso, N. DE LUCA, L’attuazione del rapporto 
assicurativo, cit., 87 e ss., in part., 92-93.  
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tempo dell’assicurazione» di cui al dettato dell’art. 1917, 
comma 1, cod. civ. — e, dunque, la nozione di sinistro — 
con il fatto illecito compiuto dall’assicurato: da tale mo-
mento l’assicurato diviene dunque civilmente responsabile 
e fin da tale momento il pericolo previsto in contratto di-
viene, da soltanto teorico, concreto, ed «altresì reale da ipo-
tetico per il bisogno alla garanzia» (57).  
Tuttavia la regola ricavabile dal tenore dell’art. 1917, 
comma 1, cod. civ. avrebbe in realtà una mera funzione 
suppletiva (arg., soprattutto, in relazione al disposto 
dell’art. 1932, comma 1, cod. civ., ove l’art. 1917 non figu-
ra tra le disposizioni dichiarate inderogabili) e la nozione di 
sinistro potrebbe pertanto essere oggetto di apposita pat-
tuizione contrattuale (58): tali le conclusioni condivise dal-
la dottrina più recente, la quale rifugge una nozione unita-
ria del sinistro rispetto alle differenti finalità per le quali lo 
stesso venga in considerazione in ambito codicistico (59), 
 ____________ 
(57) La citazione in corsivo è di D. DE STROBEL, L’assicurazione di responsabilità 
civile, cit., in part., 203.  
(58) Osservava in proposito A. DURANTE, L’assicurazione di responsabilità civile, 
cit., in part., 264-265, che l’assicuratore, ai sensi dell’art. 1917, comma 1, cod. civ., 
«compie il pagamento di quanto dovuto dall’assicurato in dipendenza della sua responsabi-
lità per un fatto»: il sinistro nell’assicurazione di responsabilità richiederebbe di conse-
guenza, per il suo perfezionamento, l’esistenza del fatto, della colpa (rectius, responsabi-
lità) e del pregiudizio economico (la natura complessa del sinistro). Per tale ragione, con-
tinua l’Autore, ciascuna delle teorie tese a ricondurre il sinistro all’uno o all’altro mo-
mento soltanto della riferita serie logico-causale-giuridica presenterebbero punti deboli e 
non andrebbero esenti da critiche, alle quali non si sottrarrebbe neppure la concezione 
tradizionale (e maggioritaria), la quale è senz’altro da preferire, nonostante per l’assi-
curatore il sinistro non coincida punto con il fatto lesivo. Pertanto, conclude, l’iden-
tificazione del sinistro con l’una ovvero l’altra componente soltanto della serie può 
essere ammissibile, purché lo stesso «si conservi nella necessaria connessione logico-cau-
sale-giuridica con gli altri due».  
(59) Cfr., N. DE LUCA, L’attuazione del rapporto assicurativo, cit., in part., 100, per 
il quale «con riferimento al sinistro nelle assicurazioni della responsabilità civile possono 
riassumersi i seguenti elementi caratteristici: a) il fatto generativo dell’obbligazione di 
garanzia dell’assicuratore è da ascriversi, salvo patto contrario, al verificarsi di un fatto 
idoneo alla produzione di danni a terzi, rientrante nelle determinazioni della polizza d’as-
sicurazione, e verificatosi entro la durata dell’assicurazione; b) il fatto generativo dell’obbligo 
di pagare l’indennizzo è la richiesta di risarcimento del terzo danneggiato o il pagamento 
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ed è persuasa della possibilità, per le parti, di definire con-
venzionalmente il fatto che deve verificarsi durante il tem-
po dell’assicurazione, potendo in tal modo porre rimedio alle 
possibili distorsioni che l’opzione per la tesi tradizionale po-
trebbe invece comportare in alcune situazioni (60).  
Tali conclusioni sono condivise dalla giurisprudenza, 
anche di Legittimità, che, con riferimento alle polizze sti-
pulate “on a claims made basis”, conviene che il sinistro 
coincida con la (prima) richiesta risarcitoria avanzata dal 
terzo danneggiato durante il periodo di assicurazione.  
 
 
11.  Segue: le conseguenti peculiarità del rischio nelle assicu-
razioni di responsabilità 
 
I caratteri che abbiamo visto essere propri dell’in-
sorgenza dell’obbligazione risarcitoria ben potrebbero a 
questo punto riflettersi altresì sul rischio: dell’assicuratore, 
il cui obbligo indennitario abbiamo detto permanere in uno 
stato potenziale fino a quando il patrimonio dell’assicurato 
non sia in concreto minacciato di diminuzione a seguito del 
compimento da parte del terzo danneggiato di un’attività 
con la quale egli manifesta l’intenzione di essere risarcito del 
danno subito; ma, allo stesso modo, dell’assicurato, ove il 
rischio di diminuzione patrimoniale diviene attuale soltanto 
al momento della riferita attività da parte del danneggiato 
(danno come nascita di un debito potenziale).  
 ____________ 
effettivo da parte del responsabile civile: da questo fatto, in particolare, decorre la pre-
scrizione; c) gli obblighi di avviso e di salvataggio incombenti in capo all’assicurato decor-
rono dal verificarsi del fatto dannoso o dalla sua conoscenza».  
(60) In tal senso, G. VOLPE PUTZOLU, Le assicurazioni. Produzione e distribu-
zione, cit., in part., 68, 140 e ss., per cui si rinvia a quanto più diffusamente riferito 
infra, al par. 6; A.D. CANDIAN, Responsabilità civile e assicurazione, Milano, 1993, in 
part., 290; conforme,  N. DE LUCA, L’attuazione del rapporto assicurativo, cit., in part., 
96-97. 
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Di modo che, intendendo confermare l’impostazione 
che vuole il rischio di cui all’art. 1895 cod. civ. un presuppo-
sto esterno al contratto (rischio cd. extra-assicurativo), con-
sistente in un giudizio sulla probabilità che un dato evento 
si verifichi, si potrebbe comunque sostenere che il rischio di 
diminuzione patrimoniale rimanga probabile, e non divenga 
certo, fin tanto che il terzo non abbia manifestato la propria 
volontà di essere risarcito del danno subito.  
Le Sezioni Unite sembrano esprimere questo concetto 
nel momento in cui affermano che «il rischio dell’aggres-
sione del patrimonio dell’assicurato in dipendenza di un sini-
stro verificatosi nel periodo contemplato dalla polizza, si con-
cretizza progressivamente, perché esso non si esaurisce nella 
sola condotta materiale, cui pur è riconducibile causalmente il 
danno, occorrendo anche la manifestazione del danneggiato di 
esercitare il diritto al risarcimento» (61).  
Pare a chi scrive che, nel momento in cui si accolga 
una tale impostazione, nessun bisogno vi sia allora di far 
ricorso al rischio putativo, il quale, lo si ribadisce, nell’at-
tuale assetto ordinamentale soffre i limiti di cui agli artt. 
1895 cod. civ. e 514 cod. nav. (62).  
Non vi sarebbe infatti alcun bisogno di fare appello 
all’ignoranza, ove, tra l’altro, è assai poco plausibile che, 
ad es., un professionista ignori del tutto di aver posto in 
essere una condotta negligente ovvero imperita dalla quale 
possa eventualmente derivare un danno per il proprio cli-
ente (anzi, di norma è proprio quando tale soggetto sia al 
corrente di aver posto in essere una tale condotta che sen-
tirà il bisogno di attivare la copertura assicurativa). Nella 
concretizzazione progressiva del rischio che sarebbe pro-
pria delle assicurazioni di responsabilità, il fatto di aver 
 ____________ 
(61) Cfr., la sentenza in commento, in parte motiva, capo 4.  
(62) Cfr., supra, al par. 3, nel testo ed in note.   
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posto in essere un comportamento negligente andrà evi-
dentemente ad incidere sul giudizio di probabilità, renden-
do il rischio di aggressione del patrimonio più elevato. E, 
così, allo stesso modo, accadrà per l’ipotesi in cui non sol-
tanto il fatto (la condotta) sia accaduto, ma le stesse con-
seguenze dannose per il terzo si siano verificate: il rischio 
di diminuzione del patrimonio sarà quasi certo, ma co-
munque esistente, fin tanto che il terzo non manifesti l’in-
tenzione di ottenere il risarcimento del danno (63).  
Pertanto, la condotta colposa e l’eventuale successiva 
manifestazione del danno costituirebbero null’altro che 
condizioni necessarie all’assicuratore al fine di meglio ap-
prezzare e definire il rischio (e determinare il premio), con 
la conseguenza che dette circostanze non dovrebbero essere 
punto taciute, ed eventuali omissioni da parte del contra-
ente dovrebbero essere apprezzate alla stregua degli artt. 
1892 e 1893 cod. civ., salvo, ovviamente, quelle relative ad 
una richiesta risarcitoria già formulata dal cliente, le quali, 
pare, non potrebbero che condurre alle conseguenze di cui 
all’art. 1895 cod. civ. (64). 
      
 ____________ 
(63) Si confronti, in proposito, A.D. CANDIAN, Responsabilità civile e assicu-
razione, cit., in part., 300-301, il quale si esprime nel senso che in tali casi «non cessa il 
rischio, anche se un elemento del sinistro (l’evento) certamente precede la decorrenza della 
garanzia. Poiché, per altro, l’elemento danno si manifesta dopo, nulla vieta che le parti, nella 
loro autonomia, sulla base di questa manifestazione posteriore considerino quel sinistro in 
garanzia. Se anche il danno si fosse manifestato prima della decorrenza i contraenti non 
potrebbero ad esso estendere l’efficacia del contratto, poiché si avrebbe piena certezza del-
l’accadimento»: pur tuttavia tale A., nel prosieguo della trattazione, si appella ancora 
una volta all’incertezza soggettiva. 
(64) Si riconsiderino, in proposito, le conclusioni cui era giunta Cass. civ., 16 
marzo 2014, n. 5791, cit.  
